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ΕΥΘΥΜΗΣ ΚΑΛΤΣΟΥΝΑΣ 
 
Ευριπίδης, Σλέγκελ και η πρόσληψη της τραγωδίας στον 19ο αιώνα 
 
 
Στη μελέτη Über das Studium der griechischen Poesie (Περί της μελέτης της ελληνικής 
ποίησης, 1797), ο Γερμανός θεωρητικός της λογοτεχνίας Φρήντριχ Σλέγκελ [Friedrich 
Schlegel] είχε εισηγηθεί ένα σχήμα θεώρησης της αρχαιοελληνικής δραματικής ποίησης, 
σύμφωνα με το οποίο ο Αισχύλος εκπροσωπεί τις απαρχές και ο Σοφοκλής την 
κορύφωση του είδους, ενώ ο Ευριπίδης σηματοδοτεί την παρακμή του. Ο Σλέγκελ 
εκθέτει εν συντομία την άποψή του για το έργο του Αισχύλου και του Σοφοκλή,1 αλλά 
αναφέρει τον Ευριπίδη μόνο για να επικρίνει στο έργο του τη δραματουργική διαστολή 
του έρωτα σε τραγικό πάθος2 και για να τον παρουσιάσει απλώς ως παράδειγμα της 
αποστροφής που ένιωθαν οι Αθηναίοι για ορισμένους ποιητές, στους οποίους διέκριναν 
τα στοιχεία της παρακμής, στην οποία είχαν περιέλθει την εποχή εκείνη.3 Τον 
συλλογισμό πίσω από αυτό το σχήμα εξέλιξης της αρχαίας τραγικής ποίησης σε τρία 
διαδοχικά στάδια και τη σύνδεση του Ευριπίδη με την παρακμή και το οριστικό τέλος 
του τραγικού είδους, ανέλαβε να αναπτύξει περαιτέρω ο αδερφός του Φρήντριχ 
Σλέγκελ, Άουγκουστ Βίλχελμ [August Wilhelm], με μια σειρά διαλέξεων που έδωσε 
αρχικά στο Βερολίνο (1802-1803) και στη συνέχεια στη Βιέννη (1808). Οι τελευταίες 
εκδόθηκαν άμεσα υπό τον τίτλο Vorlesungen über dramatischer Kunst und Literatur 
(Διαλέξεις περί δραματικής τέχνης και λογοτεχνίας) και γνώρισαν σημαντική διάδοση.4 
                                                 
1 Σύμφωνα με τον Φρ. Σλέγκελ, ο Αισχύλος εφηύρε την τραγωδία, σχεδίασε το περίγραμμά της, 
καθόρισε τα όρια, την κατεύθυνση και τον στόχο της. Ο Σοφοκλής, στη συνέχεια, την 
τελειοποίησε, με την οργανική ενότητα των δραμάτων του, την ισορροπημένη και ισότιμη 
ανάμιξη των επιμέρους δραματικών στοιχείων, τον απόλυτο έλεγχο του υλικού του, τον 
εξευγενισμό της αισχύλειας αγριότητας, την ιδανική ομορφιά της συμμετρίας και την αρμονική 
κατάληξη της σύγκρουσης ανάμεσα στη μοίρα και τον άνθρωπο· Friedrich Schlegel, On the Study 
of Greek Poetry, επιμ. και μτφ. Stuart Barnett, SUNY Press, Albany 2001, σ. 60-63 
[https://books.google.gr/books?id=hZ5cIyo0zEMC&hl=el (24/9/2017)]. 
2 Στο ίδιο, σ. 72–73. 
3 Στο ίδιο, σ. 74. 
4 Οι διαλέξεις του A. Β. Σλέγκελ εκδόθηκαν σε τρεις τόμους (1809-1811) και μεταφράστηκαν 
άμεσα και σε άλλες γλώσσες. Για τη γαλλική και αγγλική μετάφραση βλ. Thomas G. Sauer, 
«Translation as a Reflection of the Receiving Tradition: A. W. Schlegel’s Vienna Lectures in French 
and English», στο: Zoran Konstantinovic, Manfred Naumann και Hans Robert Jauss (επιμ.), 
Proceedings of the IXth Congress of the International Comparative Literature Assotiation – Actes du 
IXe Congrès de l’ Association Internationale de la Littérature Comparée, Innsbruck 1979, τμ. 2, 
Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft 49, AMOE, Ίνσμπουργκ 1980, σ. 289-294. Για τις 
ανάγκες της παρούσας εργασίας παραπέμπουμε στην αναθεωρημένη αγγλική μετάφραση του 
1846: August Wilhelm Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic Art and Literature, μτφ. John 
Black, Henry G. Bohn, Λονδίνο 1846 [https://play.google.com/books/reader?id=xdhuRGJcanQ-
C&pg=GBS.PA1 (24/9/2017)]. 
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Χωρίς να περιορίζονται από τις έγνοιες της κλασικής φιλολογίας, οι διαλέξεις του A. Β. 
Σλέγκελ κατάφεραν να διεισδύσουν και στο πεδίο αυτό, σφραγίζοντας την τύχη του 
Ευριπίδη συνολικά στην ευρωπαϊκή κριτική του 19ου αιώνα.5 Ήταν αναπόφευκτο και η 
νεοελληνική πρόσληψη του Ευριπίδη να κριθεί την περίοδο αυτή με τους όρους της 
σλεγκελιανής θεώρησης. 
 
Εξαρτήσεις και αμφιθυμίες στον νεοελληνικό κριτικό λόγο 
Στις περισσότερες νεοελληνικές μελέτες του αρχαίου δράματος κατά τον 19ο αιώνα, το 
ιστορικό σχήμα που ακολουθείται επιχειρεί να διακρίνει τα στάδια εξέλιξης της 
τραγικής τέχνης μέσα από το έργο του εκάστοτε ποιητή, εντοπίζοντας τις καινοτομίες 
και υπογραμμίζοντας τις διαφοροποιήσεις τους σε ποικίλα πεδία της δραματικής 
έκφρασης. Ο βαθμός απόκλισης από ένα ιδεατό πρότυπο τεχνικής αρτιότητας καθορίζει 
συχνά τις κρίσεις για το σύνολο του έργου των δραματικών ποιητών και αυτό είναι 
εμφανές στα εγχειρίδια ποιητικής του Κωνσταντίνου Οικονόμου και του Γεώργιου 
Σερούιου.6 Σταθερά θίγονται οι διαφορές τους στη σκιαγράφηση των δραματικών 
προσώπων, στη χρήση του Χορού, στο ύφος της γλώσσας και στην αντίληψη για το θείο 
και την τύχη. Διαχωρίζεται το ηρωικό από το ανθρώπινο στη διαγραφή του δραματικού 
χαρακτήρα. Ελέγχεται η αξιοποίηση και η εμπλοκή του Χορού στη δράση. Φωτίζεται η 
σχέση της δραματικής γλώσσας με τον δραματικό κόσμο που παράγει. Αναζητείται ο 
ρόλος του θείου και η δυναμική της σύγκρουσης του δραματικού προσώπου με αυτό. 
Ήδη από τις αρχές του αιώνα, διαπιστώνουμε την αναγκαιότητα μιας ιστορικής-
εξελικτικής προοπτικής στη μελέτη των αρχαίων συγγραφέων και ποιητών μέσα στην 
ανυπόγραφη και ημιτελή πραγματεία για την ιστορία της ποίησης, που δημοσιεύεται σε 
συνέχειες στον Λόγιο Ερμή (1813), και στην εισαγωγή που συνοδεύει τον δωδέκατο 
τόμο της Εγκυκλοπαιδείας Ελληνικών Μαθημάτων (1814) του Στέφανου Κομμητά και η 
οποία συνιστά, για τον ελληνικό χώρο, την πρώτη καταγεγραμμένη προσπάθεια μιας 
                                                 
5 Για τις βασικές θέσεις των Σλέγκελ για την αρχαία τραγωδία και την καταδίκη του Ευριπίδη, 
βλ. Ernst Behler, «A. W. Schlegel and the Nineteenth-Century Damnatio of Euripides», Greek, 
Roman and Byzantine Studies, τμ. 27, τχ. 4 (1986), σ. 335-367. Για τη σκέψη του Φρήντριχ και 
του Άουγκουστ Βίλχελμ Σλέγκελ, βλ. γενικά René Wellek, A History of Modern Criticism: 1750-
1950. The Romantic Age, Jonathan Cape, Λονδίνο 1970, σ. 5-35 και 36-73 αντίστοιχα. Για την 
τύχη του Ευριπίδη στο πλαίσιο των κλασικών σπουδών κατά τον 19ο αιώνα, βλ. Ann N. 
Michelini, «The Unclassical as Classic: The Modern Reception of Euripides», Poetics Today, τμ. 9, 
τχ. 4 (1988), σ. 699-710. 
6 Κωνσταντίνος Οικονόμος, Γραμματικών ή εγκυκλίων παιδευμάτων βιβλία Δ΄, τμ. 1, Τυπογραφία 
Ιωαν. Βαρθ. Τζβεκίου, Βιέννη 1817, σ. 314-445· Γεώργιος Σερούιος, Καλλιόπη ήτοι Θεωρία 
συνοπτική προς διδασκαλίαν περί ποιήσεως εν γένει, περί Βουκολικής, περί Eποποιΐας, περί 
Δραματικής, περί Λυρικής, Τυπογραφία Ν. Βαρβαρέσου, Ερμούπολη 1845, σ. 38-85. 
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διεξοδικής θεωρητικής εισαγωγής στον κόσμο του αρχαίου δράματος. Δεν είναι 
δύσκολο να διακρίνουμε στα παραπάνω κείμενα έναν εντυπωσιακό συγχρονισμό με την 
ευρωπαϊκή σκέψη και το κυρίαρχο σλεγκελιανό σχήμα. Ανάμεσα στους τραγικούς, 
διαβάζουμε στον Λόγιο Ερμή, ξεχωρίζει ο Σοφοκλής για την οικονομία του δράματός 
του, για την εσωτερική σύνδεση της πράξης με τον χαρακτήρα του δρώντος προσώπου, 
ενώ στα χέρια του Ευριπίδη χάνεται «η καλή συμμετρία των τραγικών παθών», την 
οποία είχε διαφυλάξει ο προκάτοχός του.7 Ο Κομμητάς επισημαίνει, με τη σειρά του, την 
εκτεταμένη χρήση της ρητορικής στις τραγωδίες του Ευριπίδη και παρατηρεί ότι οι 
ήρωές του δεν διαθέτουν «την αχαλίνωτον ελευθερίαν» των αισχύλειων ηρώων, ούτε 
γνωρίζουν «την μεταξύ του θείου και ανθρώπου εναρμόνιον σχέσιν» των σοφόκλειων, 
«αλλ’ εισί τούτο αυτό άνθρωποι· διά τούτο και πολλού μεν του παθητικού ελεγείου, 
ολίγου δε του ύψους μετέχουσιν».8 
Η αναγκαιότητα της εξελικτικής προοπτικής, που παρατηρούμε ήδη σε 
προεπαναστατικές μελέτες, έχει σαφώς ευρωπαϊκή προέλευση, καθώς εκδηλώνεται 
παράλληλα και μέσα από μεταφράσεις ξένων εγχειριδίων ιστορίας της αρχαιοελληνικής 
γραμματείας. Η αρχή γίνεται το 1816 με τη μετάφραση του βιβλίου Histoire abrégée de 
la littérature grecque (Σύντομη ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας, 1813) του Frédéric 
Schœll από τον Νικόλαο Σκούφο. Στην έκδοση αυτή βρίσκουμε δύο εκτενή 
αποσπάσματα των διαλέξεων του A. Β. Σλέγκελ. Το πρώτο αφορά τον Σοφοκλή και 
αναπαράγει τις γνωστές πληροφορίες για τη ζωή του. Με το δεύτερο παράθεμα 
ακούγεται για πρώτη φορά στην ελληνική γλώσσα η σλεγκελιανή καταδίκη του 
Ευριπίδη. Ο Schœll σταχυολογεί από την επιχειρηματολογία του Γερμανού θεωρητικού 
τα βασικά σημεία του κατηγορητηρίου του (δραματουργική αταξία, υποταγή στις 
προτιμήσεις του κοινού, εξαχρειωμένοι ήρωες, διακοσμητικός Χορός, ασεβής 
φιλοσοφική θεώρηση)9 και ο Σκούφος με τη μετάφρασή του γίνεται –ακούσια θα 
λέγαμε– ο εισηγητής του Σλέγκελ στην Ελλάδα. 
                                                 
7 [Ανώνυμος] «Φιλολογία. Ιστορία της ποιήσεως (ακολουθία της ιστορίας της Ελληνικής ποιήσε-
ως)», Ερμής ο Λόγιος, τχ. 16 (15 Νοεμβρίου 1813), σ. 251. 
8 Στέφανος Κομμητάς, Εγκυκλοπαιδεία Ελληνικών Μαθημάτων, τμ. 12, Τυπογραφία Αντωνίου 
Χαϊκούλ, Βιέννη 1814, σ. κβ΄-κγ΄. 
 9 Frédéric Schœll, Συνοπτική ιστορία της ελληνικής φιλολογίας απ’ αρχής ταύτης μέχρις αλώσεως 
της Κωνσταντινουπόλεως παρά των Οθωμανών, μτφ. Νικόλαος Σκούφος, τμ. 1, Τυπογραφείο δε 
Χιρσφέλδ, Βιέννη 1816, σ. 68-72. Ο Schœll δεν μεταφέρει πλήρως το κείμενο του Σλέγκελ, αλλά 
επιλέγει ορισμένα μόνο αποσπάσματα· βλ. Frédéric Schœll, Histoire abrégée de la littérature 
grecque depuis son origine jusqu’ à la prise de Constantinople par les Turcs, τμ. 1, F. Schœll, Παρίσι 
1813, σ. 40-42 [https://play.google.com/store/books/details?id=aFcVAAAAQAAJ&rdid=book-
aFcVAAAAQAAJ&rdot=1 (28/9/2017)]· πρβλ. Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic Art and 
Literature, σ. 111-117. 
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Εμφανής είναι η επίδραση της σλεγκελιανής θεώρησης και στα εισαγωγικά 
κείμενα που προτάσσει το 1834 ο Νεόφυτος Δούκας στις εκδόσεις των αρχαίων 
δραματικών ποιητών, υποτιμώντας κι αυτός τον Ευριπίδη και προκρίνοντας τον 
Σοφοκλή.10 Η επίκριση των ευριπίδειων προλόγων, των φιλοσοφικών παρεμβολών του, 
της ανεξέλεγκτης διαχείρισης του πάθους και της δυσαρμονίας της δραματικής του 
δημιουργίας, που θίγει ο Δούκας, στοιχειοθετούν και το βασικό κατηγορητήριο του 
Σλέγκελ για τον Ευριπίδη. 
Πρέπει να επισημάνουμε ότι, αν και η δυναμική της σλεγκελιανής θεώρησης της 
αρχαίας τραγωδίας είναι έντονη και γενικότερα διαπερνά το σύνολο σχεδόν του 
νεοελληνικού ερμηνευτικού λόγου, είτε αυτός εκφέρεται σε εξειδικευμένες μελέτες είτε 
σε προλογικά σημειώματα εκδόσεων μεταφράσεων ευριπίδειων ή και σοφόκλειων 
τραγωδιών,11 δεν εντοπίζουμε καμία ελληνική κριτική του Ευριπίδη που αναπαράγει 
πλήρως την οξύτητα του σλεγκελιανού κατηγορητηρίου. Στους περισσότερους από 
τους Έλληνες μελετητές που τελούν υπό την επιρροή του Σλέγκελ είναι εμφανής η 
αμηχανία τους μπροστά στην αρνητική εικόνα που παρουσιάζει για έναν από τους τρεις 
ένδοξους αρχαίους Έλληνες τραγικούς. Αδύναμοι, βέβαια, να αντισταθούν στη δύναμη 
που έχει ασκήσει σε ευρωπαϊκό επίπεδο η απόρριψη του Ευριπίδη, μοιάζουν 
αναγκασμένοι να την αποδεχτούν συμβατικά και να υποταχθούν απρόθυμα στους 
όρους της. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση του Κ. Στρατούλη, ο οποίος στο Δοκίμιον 
καλλιλογίας (1856), αν και αποδέχεται τις αξιολογικές παρατηρήσεις του Σλέγκελ για 
                                                 
10 Ο Δούκας γράφει για τον Σοφοκλή: «ό,τι έτερον εδόκει αυτώ ατελές τω Αισχύλω 
καταλελείφθαι, τουτ’ αυτός προήγαγεν εις το τέλειον· Έστι δε και προς τον Ευριπίδην αυτόν 
παραβάλλοντας, τα πρώτ’ αυτώ διδόναι· ο μεν γαρ Ευριπίδης προλογικώτερος εν άπασιν ων, και 
πάση τη του δράματος υποθέσει εν τούτω προκαταλαμβάνων τους θεατάς, υφαιρείν δοκεί πως 
την του ελέου και φόβου ακμήν εν τοις επομένοις· Σοφοκλής δε, διαλογικώς τα πολλά 
προλογίζων, και βαθμηδόν προϊών προς το πάθος, οίον αυτομάτους συμβαίνουσας τας 
μεταβολάς εφ’ εκάτερα τοις θεαταίς υπαγοίγνυσι. Δεύτερον δε, εκείνος μεν ευρύτερος διαρρέων, 
και φιλοσοφικώς γνώμαις εμφιλοχωρών, εκλύεται και αποχαυνούται πολλαχή ες τοις πάθεσιν· ο 
δε Σοφοκλής ραγδαίος εμπίπτων τω πάθει, και συχνοτέρα εφ’ εκάτερα χρώμενος τη περιπετεία, 
άλλοτ’ άλλως τας των θεατών εκπλήττει ψυχάς ταις μεταβολαίς, νυν μεν προσάγων, νυν δ’ 
απάγων απροσδοκήτως από των ελπίδων»· Νεόφυτος Δούκας, Σοφοκλής παραφρασθείς, 
σχολιασθείς τε και εκδοθείς, τμ. 1, Τυπογραφία Ανδρέου Κορομηλά, Αίγινα 1834, σ. δ΄-ε΄. 
11 Βλ. σχετικά Ευθύμιος Καλτσούνας, «Η πρόσληψη του αρχαίου δράματος στην Ελλάδα τον 19ο 
αιώνα: η περίπτωση της εκπαίδευσης. Προγράμματα σπουδών, σχολικά εγχειρίδια, εκπαιδευτικά 
βοηθήματα και φιλολογικές εκδόσεις», διδ. διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 
Σχολή Καλών Τεχνών, Τμήμα Θεάτρου, Θεσσαλονίκη 2015, σ. 474-476. Για την περίπτωση ενός 
τέτοιου προλογικού σημειώματος που αναπαράγει τη σλεγκελιανή κριτική, βλ. και Έρη 
Γεωργακάκη, «Ο Ευριπίδης της σειράς ‘Ελληνική Βιβλιοθήκη’, Κωνσταντινούπολη 1868», 
Παράβασις: επιστημονικό περιοδικό Τμήματος Θεατρικών Σπουδών Πανεπιστημίου Αθηνών, τμ. 
15/2 (2017), σ. 75-92. 
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τον Αισχύλο και τον Σοφοκλή,12 επιλέγει να μη μεταφέρει την κριτική του Γερμανού 
θεωρητικού για τον Ευριπίδη, αλλά να θίξει επιγραμματικά μόνο τις αντικρουόμενες 
αντιλήψεις για το έργο του, παραπέμποντας στους γνωστότερους, αρχαίους και 
νεότερους, επικριτές του.13 
Η πρώτη ελληνική προσπάθεια διεξοδικής εξέτασης του ζητήματος που θέτει η 
κριτική σε βάρος του Ευριπίδη ανήκει στον Κωνσταντίνο Ασώπιο. Στον πρώτο –και 
μοναδικό εντέλει– τόμο της Ιστορίας των Ελλήνων ποιητών και συγγραφέων (1850), ο 
Ασώπιος συμπληρώνει το σχετικό με τον Ευριπίδη λήμμα με μια εκτενή μελέτη,14 στην 
οποία εξετάζει τους όρους διάκρισης του νεωτεριστή ποιητή από τους προκατόχους 
του, συνομιλώντας με αρκετούς από τους επικριτές του και κυρίως με τον A. Β. Σλέγκελ. 
Ο Ασώπιος διαπιστώνει ότι δεν υπάρχει άλλος συγγραφέας ή ποιητής για τον οποίο να 
έχουν διατυπωθεί τόσο διαφορετικές και αλληλοσυγκρουόμενες απόψεις15 και αρχίζει 
να απαριθμεί τους αρχαίους επικριτές του Ευριπίδη (Πλάτωνας, Αριστοτέλης, Διονύσιος 
Αλικαρνασσεύς, Λογγίνος, Θέων), από τους οποίους ξεχωρίζει τον Αριστοφάνη,16 για να 
περάσει στη συνέχεια στους νεότερους, ξεκινώντας από τον Λέσινγκ [Lessing] και τον 
Friedrich Jakobs17 και καταλήγοντας στον Σλέγκελ. Κατά τον Ασώπιο, ο Γερμανός 
κριτικός έκρινε τον Ευριπίδη με τρόπο αυστηρότερο και «πικρότερον του δέοντος», 
επαινώντας μεν αρχικά τα προτερήματά του, όπως «οι χρυσούντες τα κέρατα των 
θυμάτων» πριν τα οδηγήσουν στη σφαγή, για να του αφαιρέσει έπειτα «και το 
μεγαλοφυές της ψυχής και την περί την τέχνην σοφίαν και σωφροσύνην» και να τον 
καταδικάσει.18 Καταγράφει μάλιστα και την εισαγωγική παρατήρηση της σλεγκελιανής 
επίθεσης στον Ευριπίδη, σύμφωνα με την οποία θα μπορούσαμε να θαυμάσουμε τον 
τραγικό, μόνο εφόσον τον εξετάσουμε καθ’ εαυτόν και όχι συγκριτικά με τους 
προκατόχους του και μόνο αν ξεχωρίσουμε ορισμένα από τα καλύτερα δράματά του και 
ορισμένα από τα αξιόλογα τεμάχια που βρίσκουμε αλλού διάσπαρτα· διαφορετικά, αν 
                                                 
12 Κ. Στρατούλης, Δοκίμιον καλλιλογίας ήτοι Στοιχεία αισθητικής, Τυπογραφείον ο Παρνασσός 
Σεργίου Χ. Ραφτάνη, Ζάκυνθος 1856, σ. 172-184· πρβλ. Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic 
Art and Literature, σ. 79-101. 
13 Στρατούλης, Δοκίμιον καλλιλογίας ήτοι Στοιχεία αισθητικής, σ. 185. Εκτός από τον 
Κωνσταντίνο Ασώπιο, την εργασία του οποίου λαμβάνει υπόψη και σε άλλα σημεία, παραπέμπει 
σε αρχαίους (Πλάτωνας, Αριστοφάνης, Αριστοτέλης, κ.ά.) και νεότερους (Λέσινγκ, Müller, 
Σλέγκελ, κ.ά.). 
14 Κωνσταντίνος Ασώπιος, Ιστορία των Ελλήνων ποιητών και συγγραφέων, κατά χρονολογικήν 
και ειδογραφικήν σειράν και εν αλφαβητικοίς πίναξιν. Α-Ζ, τμ. 1, Τυπογραφείο Σ. Κ. Βλαστού, 
Αθήνα 1850, σ. 495-630. 
15 Στο ίδιο, τμ. 1, σ. 513. 
16 Στο ίδιο, τμ. 1, σ. 533-534. 
17 Στο ίδιο, τμ. 1, σ. 535-536. 
18 Στο ίδιο, τμ. 1, σ. 536. 
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τον θέσουμε «εις την σειράν της ιστορίας της τέχνης» και εξετάσουμε συνολικά το έργο 
του, «είναι αδύνατον να μην τον επικρίνωμεν αυστηρώς και πολυειδώς να μη τον 
καταδικάσωμεν».19 
Ο Ασώπιος συνοψίζει τις επικρίσεις σε βάρος του Ευριπίδη: διέφθειρε τη φύση 
της τραγωδίας, γιατί αντικατέστησε την ειμαρμένη με τα ανθρώπινα πάθη ως ελατήρια 
της τραγικής πράξης, ταπείνωσε χωρίς λόγο τα δραματικά πρόσωπα, απέσπασε τον 
Χορό από την υπόθεση του δράματος και συγκέντρωσε την προσοχή του αποκλειστικά 
«εις το παθητικόν»· επιδεικνύει, επίσης, σημαντικές αδυναμίες στην οικονομία του 
δράματος, αποδέχεται καινοτομίες στη μουσική που τείνουν να καταστήσουν «τας 
ψυχάς μαλθακωτέρας», παραμελεί τη μετρική ακρίβεια, ενώ, τέλος, το πλήθος των 
συγκεχυμένων ιδεών του και οι ανατρεπτικές του απόψεις περί θρησκείας και ηθικής 
προκαλούν ταραχή στους θεατές.20 
Η στάση του Ασώπιου απέναντι στον παραγνωρισμένο τραγικό –παρά τις 
ευνοϊκές προθέσεις του– είναι αμφίθυμη και με δυσκολία καταφέρνει να καταλήξει σε 
ένα θετικό πόρισμα. Στην πραγματικότητα συγκεντρώνει το πλήθος των αρνητικών 
κριτικών που έχει δεχτεί ο Ευριπίδης από αρχαίους και νεότερους, δοκιμάζοντας να 
ελέγξει τις αντιφάσεις τους και να απαντήσει σε ορισμένες από αυτές, χωρίς όμως 
εντέλει να αναιρεί την ισχύ τους. Είναι φανερό ότι επιθυμεί να εξετάσει το ευριπίδειο 
έργο με νηφαλιότητα και να αποφύγει τη δριμύτητα της σλεγκελιανής κριτικής, αλλά 
δεν καταφέρνει πάντοτε να ξεφύγει από την επίδρασή της, με αποτέλεσμα να 
επικυρώνει ή και να ενισχύει ορισμένα από τα επιχειρήματά της. 
Η κριτική σε βάρος του Ευριπίδη ισχυροποιείται περαιτέρω, όταν, το 1867, 
μεταφράζεται και κυκλοφορεί στα ελληνικά το έργο του Γερμανού φιλόλογου Karl 
Otfried Müller, Geschichte der griechischen Literatur bis auf das Zeit alter Alexanders 
(Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας έως την εποχή του Αλεξάνδρου). Ο Müller καταρτίζει 
ένα μακροσκελές κατηγορητήριο, που ενισχύει και επεκτείνει αυτό του Σλέγκελ: 
υπογραμμίζει την ανακολουθία στις φιλοσοφικές ιδέες του Ευριπίδη, ψέγει την 
ταπείνωση των ηρώων του, ελέγχει τον μισογυνισμό του, επισημαίνει την πληθώρα των 
γνωμικών και των αξιωμάτων στα έργα του, επικρίνει την εκτεταμένη χρήση των 
προλόγων και του από μηχανής θεού, διαπιστώνει την ακύρωση της λειτουργίας του 
τραγικού Χορού, τονίζει τις γλωσσικές ατέλειες και τη ρητορικότητα του λόγου του.21 Ο 
αντίκτυπος του Müller στη νεοελληνική θεώρηση του Ευριπίδη –και γενικότερα στην 
                                                 
19 Στο ίδιο. Πρβλ. Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic Art and Literature, σ. 111. 
20 Ασώπιος, Ιστορία των Ελλήνων ποιητών και συγγραφέων, τμ. 1, σ. 537-538. 
21 Κάρολος Οδοφρ. Μυλλέρος, Ιστορία της ελληνικής φιλολογίας, μτφ. Αριστείδης Κυπριανός, τμ. 
2, Τυπογραφείο Ερμού, Αθήνα 1868, σ. 151-167. 
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ερμηνεία του αρχαίου δράματος– υπήρξε μεγάλος και μπορεί να μετρηθεί στην εμφανή 
επίδραση που άσκησε στα κυριότερα ελληνικά σχολικά εγχειρίδια αρχαιοελληνικής 
γραμματολογίας, όπως αυτά του Β. Βυθούλκα, του Δ. Τσέγκου και του Γ. 
Θοιβιδόπουλου,22 που εκδόθηκαν έκτοτε για να καλύψουν τις διδακτικές ανάγκες στο 
μάθημα των Αρχαίων Ελληνικών. Συνολικά, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι στις 
σχολικές εκδόσεις ιστορίας της αρχαιοελληνικής γραμματείας επιχειρείται να 
αμβλυνθεί η αιχμηρότητα των επικρίσεων σε βάρος του ευριπίδειου έργου, η αξία του 
οποίου όμως πάντοτε αναγνωρίζεται υπό όρους, που το καθιστούν υποδεέστερο 
συγκριτικά με το έργο του Αισχύλου και του Σοφοκλή. 
Η εξάρτηση από την ευρωπαϊκή κριτική είναι αναμφίβολα αναπόφευκτη στο 
στάδιο αυτό της διαμόρφωσης της νεοελληνικής φιλολογικής σκέψης και ο συγχρονι-
σμός μαζί της αποτελεί ασφαλώς μια καθόλα δικαιολογημένη προτεραιότητα. Η σύντα-
ξη ενός τολμηρά αρθρωμένου πρωτότυπου ερμηνευτικού λόγου μοιάζει, θα λέγαμε, 
ανέφικτη για τους Έλληνες μελετητές του αρχαίου δράματος. Σπάνια διακρίνουμε ση-
μάδια αυτοδυναμίας και αυτοπεποίθησης, που θα ήταν απαραίτητες, για να προχωρή-
σουν σε μια ανασκευαστική συνομιλία με την ξένη βιβλιογραφία. Η μελέτη του Ασώπιου 
πρόσφερε ένα σημαντικό τέτοιο πρότυπο εποπτείας και επανεξέτασης της κυρίαρχης 
ερμηνευτικής προοπτικής, που κατέληγε στη διαπίστωση για την αναγκαιότητα 
αποκατάστασης του Ευριπίδη.23 Το πρότυπό του, όμως, έμεινε για καιρό ανεκμετάλλευ-
το, καθώς ο Ασώπιος θα βρει έναν άξιο συνομιλητή πολύ αργότερα, όταν ο Δημήτριος 
Βερναρδάκης θα αναλάβει και εκείνος να μελετήσει την ευριπίδεια δραματουργία. 
 
Βερναρδάκης εναντίον Σλέγκελ και μια εναλλακτική ερμηνευτική προοπτική 
Σε αντίθεση με την πραγματεία του Ασώπιου, η εργασία του Βερναρδάκη δεν είναι 
άγνωστη στους μελετητές της νεοελληνικής πρόσληψης του Ευριπίδη. Τα εκτενή 
                                                 
22 Βασίλειος Γ. Βυθούλκας, Ιστορία ελληνικής γραμματολογίας προς χρήσιν των Γυμνασίων κατά 
το της 23 Ιουνίου πρόγραμμα του υπουργείου της Δημ. Εκπαιδεύσεως, Τυπογραφείο ο 
‘Παλαμήδης’, Αθήνα 1884· Δ. Κ. Τσέγκος, Εκ της ιστορίας της ελληνικής γραμματολογίας τα περί 
δράματος περί της φιλοσοφίας του Σωκράτους, Πλάτωνος και Αριστοτέλους και επιτομώτατα περί 
της ελληνικής γραμματολογίας κατά τους αλεξανδρινούς και βυζαντινούς χρόνους. Προς χρήσιν 
των μαθητών της Δ΄ τάξεως του Γυμνασίου, Εκδοτικόν κατάστημα ‘Ο Κάδμος’, Πάτρα 1892· 
Γεώργιος Δ. Θοιβιδόπουλος, Στοιχεία της αρχαίας ελληνικής γραμματολογίας. Προς χρήσιν των 
Γυμνασίων. Εγκριθέντα υπό του Υπουργείου κατά τον ΒΡΛ΄ Νόμον, Τυπογραφείο Αλεξάνδρου 
Παπαγεωργίου, Αθήνα 1894. 
23 Ο Ασώπιος, παρά τη συσσώρευση τόσων επικριτικών απόψεων για τον Ευριπίδη και τη 
μετριασμένη αποδοχή των αντεπιχειρημάτων που προβάλλουν οι υπερασπιστές του, προσδοκά 
ότι σύντομα «η πολλαχού της Γερμανίας υπέρ Ευριπίδου ακουομένη φωνή» θα επανορθώσει τις 
αδικίες του Σλέγκελ και θα τον αποκαταστήσει, σταθμίζοντας τις αρετές και τα μειονεκτήματα 
του έργου του· Ασώπιος, Ιστορία των Ελλήνων ποιητών και συγγραφέων, τμ. 1, σ. 586. 
 σκηνή τχ. 9 (2017) 22 
«Προλεγόμενα»,24 με τα οποία ο Βερναρδάκης ξεκινά το 1888 την έκδοση του Ευριπίδη 
για λογαριασμό της «Ζωγραφείου Ελληνικής Βιβλιοθήκης», δεν θα περάσουν 
απαρατήρητα και στην εποχή τους, ούτε στον ελληνικό αλλά ούτε και στον ευρωπαϊκό 
χώρο.25 
Ο Βερναρδάκης ουσιαστικά αρνείται τα ερμηνευτικά δεσμά που καθήλωναν για 
καιρό το ευριπίδειο έργο στο περιθώριο και αναλαμβάνει τον φιλόδοξο ρόλο να το 
αποκαταστήσει. Με τα «Προλεγόμενα» καταθέτει μια ισχυρή ένσταση στην καταδίκη 
που είχε επιβληθεί στον Ευριπίδη από την ευρωπαϊκή φιλολογική κριτική και κυρίως τη 
γερμανική, την οποία ελέγχει ως προϊόν της άκρατης «Σαιξπηρολατρίας» και του 
πολιτικού συντηρητισμού της εποχής,26 και καθίσταται ο κατεξοχήν υπερασπιστής του 
                                                 
24 Δημήτριος Ν. Βερναρδάκης, «Προλεγόμενα εις την παρούσαν των Ευριπίδου δραμάτων 
έκδοσιν», στο: Ευριπίδου Δράματα. Φοίνισσαι, τμ. 1, Ζωγράφειος Ελληνική Βιβλιοθήκη 
εκδιδομένη τη επιστασία του εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου, 
Τυπογραφείον αδελφών Περρή, Αθήνα 1888, σ. ιγ΄-ρλβ΄. 
25 Μια σύντομη περίληψη των «Προλεγομένων» του Βερναρδάκη και κριτική του τόμου αυτού 
βρίσκουμε στην έκδοση: Ιωάννης Πανταζίδης, Ευριπίδου Δράματα. Εξ ερμηνείας και αναγνώσεως 
Δ. Ν. Βερναρδάκη. Τόμος Α΄– Φοίνισσαι. Βιβλιογραφία, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 1888. Ο 
Αναστάσιος Ζάκας, στη δική του κριτική, απορρίπτει πολλές από τις θέσεις των 
«Προλεγομένων»· Αναστάσιος Ι. Ζάκας, Κρίσις περί της Δ. Σεμιτέλου εκδόσεως της Αντιγόνης 
Σοφοκλέους και της Δ. Βερναρδάκη των Φοινισσών Ευριπίδου, Τύποις ‘Αληθείας’, Αθήνα 1891, σ. 
204-233. Η έκδοση του Βερναρδάκη θα γίνει αντικείμενο κριτικής και από δύο σημαντικούς 
ευρωπαίους φιλολόγους της εποχής, τον Henri Weil και τον Ν. Wecklein· βλ. Wecklein, 
«Ευριπίδου δράματα εξ ερμηνείας και αναγνώσεως Δημητρίου Ν. Βερναρδάκη. Τόμος πρώτος 
Φοίνισσαι. In Kommission bei Carl Beck in Athen. 1888. CXXXVI, 660 S. gr. 8. 15 M.», Berliner 
Philologische Wochenschrift, τχ. 35 [31 Αυγούστου 1889], σ. 1101-1105· Henri Weil, «Ευριπίδου 
δράματα εξ ερμηνείας και αναγνώσεως Δημητρίου Ν. Βερναρδάκη. Τόμος πρώτος. Φοίνισσαι. – Les 
drames d’Euripides revus et commentés par Démétrius N. Bernardakis. T. I. Les Phéniciennes. 
Athènes, typographie des frères Perri, en commision chez Carl Beck. 1888, cxxxvi et 660 pages gr. 
in-8o. (Bibliothèque hellénique Zographos)», Journal des savants [Μάρτιος 1889], σ. 174–185· 
του ίδιου, «Ευριπίδου δράματα εξ ερμηνείας και αναγνώσεως Δημητρίου Ν. Βερναρδάκη. Τόμος 
πρώτος. Φοίνισσαι. – Les drames d’Euripides revus et commentés par Démétrius N. Bernardakis. T. 
I. Les Phéniciennes. Athènes, typographie des frères Perri, en commision chez Carl Beck. 1888, 
cxxxvi et 660 pages gr. in-8o. (Bibliothèque hellénique Zographos)», Journal des savants [Απρίλιος 
1889], σ. 212–223. Η απάντηση του Βερναρδάκη στην κριτική τους έρχεται με καθυστέρηση, 
καθώς μετά από ανεπιτυχείς προσπάθειες να δημοσιευτεί άμεσα σε ευρωπαϊκά περιοδικά, 
αποφάσισε να την συμπεριλάβει αργότερα ως χωριστό παράρτημα στον δεύτερο τόμο της 
έκδοσης των ευριπίδειων δραμάτων· D. N. Bernardaky, Mon édition d’Euripide et la définition de 
la tragédie dans la Poétique d’Aristote (Appendice au deuxième volume des Œuvres d’Euripide), 
Typographie Perris Frères, Αθήνα 1895. 
26 Ο Βερναρδάκης υποστηρίζει ότι ο Σλέγκελ αντιμετώπισε τον Ευριπίδη ως εχθρικό ανατροπέα 
της καθεστηκυίας τάξης: «Όχι λοιπόν διότι είνε κακός ποιητής ο Ευριπίδης αλλά διότι προ 
δισχιλίων τόσων ετών επρέσβευσε και εδίδαξεν αρχάς ανατρεπτικάς εν Αθήναις, κατεδικάσθη εν 
Βιέννη τω 1808 υπό του Σλεγέλου»· Βερναρδάκης, «Προλεγόμενα εις την παρούσαν των 
Ευριπίδου δραμάτων έκδοσιν», σ. οζ΄. Ο Ζάκας δεν μπορεί να διακρίνει τη σχέση ανάμεσα στην 
πολιτική κατάσταση που επικρατούσε τότε στη Βιέννη με την καταδίκη του Ευριπίδη από τον 
Σλέγκελ και ειρωνεύεται τον Βερναρδάκη: «είνε βέβαιον, και αλλαχού ημείς πάλιν θα 
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Ευριπίδη στον ελληνικό χώρο. Απαντάει σε κάθε μία από τις διαδεδομένες αιτιάσεις που 
έχουν διατυπωθεί σε βάρος του τραγικού ποιητή, δοκιμάζοντας πολλές φορές να 
αντιστρέψει τα επιχειρήματα των κατηγόρων του και ειδικότερα του 
«Ευριπιδομάστιγος» A. Β. Σλέγκελ, τον οποίο ορθά θεωρεί ως πρωτεύουσα πηγή του 
αποκλεισμού του Ευριπίδη. Τα «Προλεγόμενα» του Βερναρδάκη αποτελούν, παρά τον 
ανασκευαστικό τους στόχο, μια ξεχωριστή –μέσα στον 19ο αιώνα– κριτική εκτίμηση 
του συνόλου της δραματουργίας αρχαίου Έλληνα ποιητή, προνόμιο που δεν 
απολαμβάνει ούτε ο –κατά την επικρατούσα αξιολογική κλίμακα– ανώτερος και σε 
πλήθος εκδόσεων δημοφιλέστερος Σοφοκλής.27 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 
Βερναρδάκης, όταν αναλαμβάνει την αποκατάσταση του Ευριπίδη, αντιλαμβάνεται ότι 
πρέπει να υποβαθμίσει τον Σοφοκλή, προκειμένου να πλήξει το οικοδόμημα της 
σλεγκελιανής θεώρησης. Η ακρότητα αυτής της επιλογής αποκαλύπτει πρώτα και κύρια 
το μέγεθος της δύναμης που ασκούσε το αξιολογικό σχήμα του Σλέγκελ, με τους όρους 
του οποίου ένιωθε αναγκασμένος να προχωρήσει ακόμη και ο Βερναρδάκης που το 
αντιμαχόταν. 
                                                                                                                                            
ομολογήσωμεν το πράγμα, ότι ο Β.[ερναρδάκης] βλέπει εκεί όπου ημείς οι άλλοι άνθρωποι, 
τουλάχιστον εγώ, δεν βλέπομεν. Αλλ’ ενταύθα ωήθη ότι είδε τι, εν ω το οφθέν είνε μόνον 
όνειρον»· Ζάκας, Κρίσις περί της Δ. Σεμιτέλου εκδόσεως της Αντιγόνης Σοφοκλέους και της Δ. 
Βερναρδάκη των Φοινισσών Ευριπίδου, σ. 226. Την παρατήρηση του Βερναρδάκη θεωρεί 
«εύστοχη» ο Γεωργούλης, αποδίδοντας, επίσης, τη σλεγκελιανή απόρριψη του Ευριπίδη στις 
επικρατούσες αντιδραστικές και αντιφιλελεύθερες τάσεις στη Βιέννη της εποχής εκείνης· Κ. Δ . 
Γεωργούλης, «Ευριπίδης, A. W. Schlegel και Fr. Nietzsche», Ελληνική Δημιουργία, τχ. 88 [1951], σ. 
437–438. Επισημαίνει, ωστόσο, ότι η ανασκευή των ισχυρισμών του Σλέγκελ «γίνεται από τον 
Βερναρδάκη με υπερβολικό ζήλο και έντονο πάθος, πράγμα που έκαμε το μακαρίτη Ιω. 
Συκουτρή να την χαρακτηρίση ‘δικηγορική’»· βλ. και Ιωάννης Συκουτρής, «Επιλεγόμενα του 
μεταφραστού», στο: Tadeus Zielinski, Ημείς και οι αρχαίοι, επιμ. Ι. Ν Καζάζης, μτφ. Ιωάννης 
Συκουτρής, Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 236-237. 
27 Χωρίς το βάρος της αμφισβήτησης που είχε στιγματίσει την ευρωπαϊκή πρόσληψη του 
Ευριπίδη, ο Σοφοκλής δεν απαιτεί από τους Έλληνες μελετητές ιδιαίτερο ερμηνευτικό μόχθο. 
Αυτός ο ερμηνευτικός, θα λέγαμε, εφησυχασμός είναι έκδηλος στην απουσία μιας συνολικής 
θεώρησης της δραματουργίας του. Η μόνη συστηματική προσπάθεια να εξεταστεί συνολικά το 
σοφόκλειο έργο προέρχεται από τον Γεώργιο Μιστριώτη, η εκδοτική παραγωγή του οποίου 
αποτελεί ασφαλώς το ισχυρότερο ερμηνευτικό πλαίσιο προσέγγισής του μέσα στον 19ο αιώνα. 
Ωστόσο, ο Μιστριώτης δεν ενδιαφέρεται να συνδέσει τις διάσπαρτες χρονικά εκδόσεις του, 
προτείνοντας ένα δομημένο σύστημα κατανόησης του συνόλου των σοφόκλειων τραγωδιών, 
παρόλο που το 1904 συγκεντρώνει σε μία ενιαία έκδοση όλες τις εισαγωγές του· Γεώργιος 
Μιστριώτης, Εισαγωγαί εις τας τραγωδίας του Σοφοκλέους μετά προλόγου περί της γλώσσης και 
των χαρακτήρων των Ελλήνων, Τυπογραφείο Π. Δ. Σακελλαρίου, Αθήνα 1904. Περιορίζεται μόνο 
σε γενικές παρατηρήσεις στα εισαγωγικά σημειώματα που συνοδεύουν τις εκδόσεις της 
Αντιγόνης και του Οιδίποδα τυράννου· Γεώργιος Μιστριώτης, Σοφοκλέους τραγωδίαι. Αντιγόνη, 
Τυπογραφείο Α. Κτενά, Αθήνα 1874 και Γεώργιος Μιστριώτης, Τραγωδίαι Σοφοκλέους. Οιδίπους 
Τύραννος, Τυπογραφείο της Φιλοκαλίας, Αθήνα 1879. 
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Με αφορμή τη μελέτη του Βερναρδάκη θα ακουστεί για πρώτη φορά και μια 
εντυπωσιακά προωθημένη –για τα ελληνικά δεδομένα– ιδέα που θέλει να ακυρώσει 
αυτή την τάση συγκριτικής αξιολόγησης των τριών τραγικών ποιητών. Ένας εκ των 
κριτών του Βερναρδάκη, ο Β. Αποστολίδης, θα υποστηρίξει ότι είναι αδύνατο να 
συγκρίνει κανείς το έργο του Αισχύλου, του Σοφοκλή και του Ευριπίδη και να 
αποφασίσει με απόλυτη βεβαιότητα ποιος είναι ανώτερος, καθώς εκπροσωπούν τρία 
διαφορετικά συστήματα.28 Σε κάθε λέξη του Αισχύλου, γράφει, διακρίνει κανείς «τον 
δάκτυλον της Θείας Προνοίας», σε κάθε στίχο του «μίαν υψηλήν Αυτής θέλησιν», σε 
κάθε πράξη του δράματός του την πραγμάτωση «μιας μεγάλης Αυτής αποφάσεως» και 
με τις συμβουλές του ο αναγνώστης αισθάνεται πως βρίσκεται «εις το όρος του Σινά» 
και μπροστά του είναι ο Μωυσής.29 Στον Σοφοκλή οι ήρωες έχουν στον υπέρτατο βαθμό 
ανεπτυγμένο «το αίσθημα της τιμής του καθήκοντος» και «της ατομικής αξίας»· η 
ευτυχία τους δεν εξαρτάται από την τύχη και η δυστυχία τους δεν προκύπτει «άνωθεν, 
αλλ’ από σφάλματα των ιδίων προς τους ομοίους των ή προς την πολιτείαν ή εξ 
αμαρτιών των γονέων των».30 Στο θέατρο του Ευριπίδη η δυστυχία των ηρώων 
προέρχεται από αυτούς τους ίδιους, από την «ασθένειαν» της φύσης τους, από τα δικά 
τους πάθη· και ο θεατής βλέπει «κοινούς ανθρώπους», αναγνωρίζει τα πάθη των 
«ομοίων» του, των «συμπολιτών» του, και κατανοεί καλύτερα την «ουσία» και τα αίτιά 
τους.31 Σύμφωνα με την ανάγνωση αυτή, είναι αδύνατη η σύγκριση του Αισχύλου, «ενός 
φανατικού οπαδού του συστήματος του Θείου Δικαίου και του προορισμού της 
ανθρωπίνης φύσεως», του Σοφοκλή, που υποστήριζε «το αυτεξούσιον του ανθρώπου32 
και την ανύψωσιν αυτού διά της ανατροφής και της παιδείας εις τον ύψιστον βαθμόν 
της δυνάμεως και της τελειότητος», και του Ευριπίδη, «ενός ακράτου Δημοκράτου», που 
δεν αναγνώριζε «ουδεμίαν επ’ αυτού εξουσίαν, ούτε άνωθεν ούτε κάτωθεν», αλλά είχε 
«ως μόνον μέτρον των πράξεών του» τη δική του «ευχαρίστησιν, το ίδιον αυτού 
συμφέρον».33 Στην περίπτωσή τους, συνεχίζει ο Αποστολίδης, το έργο του κριτικού δεν 
είναι να αξιολογήσει ποιο από αυτά είναι καλύτερο, αλλά αν ο ποιητής αποδεικνύεται 
                                                 
28 Β. Αποστολίδης, Μελέτη των Φοινισσών του Ευριπίδου εξ αφορμής της εκδόσεως της 
τραγωδίας υπό Δημητρίου Ν. Βερναρδάκη, Τύποις Πενάσων, Αλεξάνδρεια 1890, σ. 8. Στην εκτενή 
κριτική που γράφει ο Αποστολίδης για τα «Προλεγόμενα» επισημαίνει την έλλειψη επαρκούς 
αναφοράς στην ιστορία του δράματος μέχρι τον Ευριπίδη, ακριβούς περιγραφής του αρχαίου 
θεάτρου και του τρόπου λειτουργίας του και εξιστόρησης της εποχής του ποιητή, τα οποία 
θεωρεί σημαντικότερα από την ανασκευή των κατηγοριών, που εκτόξευσε εναντίον του η Παλιά 
κωμωδία· στο ίδιο, σ. 5-6. 
29 Στο ίδιο, σ. 10. 
30 Στο ίδιο, σ. 11. 
31 Στο ίδιο, σ. 13. 
32 Η έμφαση, όπως και στο ακριβώς προηγούμενο παράθεμα, στο πρωτότυπο. 
33 Στο ίδιο, σ. 13-14. 
 σκηνή τχ. 9 (2017) 25 
συνεπής στο σύστημα που ασπάζεται από την αρχή έως το τέλος του έργου του. Από 
την άποψη αυτή οι τρεις τραγικοί «είναι αναντιρρήτως όλοι λαμπροί και όλοι των 
μεγάλοι».34 
Η περίπτωση αυτής της εξισορροπητικής στάσης απέναντι στην αρχαία 
δραματουργία βεβαιώνει τη δυνατότητα μιας εναλλακτικής ερμηνευτικής προοπτικής, 
απαλλαγμένης από συγκριτικά αξιολογικά κριτήρια, αλλά θέτει –μέσα στη 
μοναδικότητά της– και ένα ζήτημα για τον σύγχρονο μελετητή των απαρχών της 
νεοελληνικής πρόσληψης της αρχαίας δραματουργίας. Υπό το φως της, η ισχυρή 
σλεγκελιανή θεώρηση, παρά την αίγλη της ευρωπαϊκής αποδοχής που τη συνοδεύει, δεν 
μοιάζει αρκετή για να εξηγήσει πλήρως τη νεοελληνική υποταγή στο αξιολογικό της 
σχήμα. Θα ήταν περιοριστικό να υποστηρίξουμε ότι αυτή είναι απλώς ένδειξη της 
ατολμίας και της αδυναμίας της νεοελληνικής φιλολογικής σκέψης, σε ένα θεωρούμενο 
νηπιακό ακόμη στάδιο της πορείας της. Το σλεγκελιανό σχήμα φαίνεται ότι 
ανταποκρίνεται και σε μια άλλη πτυχή του νεοελληνικού συστήματος διαχείρισης του 
αρχαίου δράματος, καθώς θίγει μια κρίσιμη –όπως αποδεικνύεται για την πρόσληψή 
του– διάκριση ανάμεσα στο δράμα και το θέατρο.  
 
Από το δράμα στο θέατρο – από τη φιλολογία στη σκηνή 
Αν ανατρέξουμε στα νεοελληνικά εγχειρίδια ποιητικής, διαπιστώνουμε ότι ο 
προβληματισμός τους δεν εξαντλείται στην ανάλυση τεχνικών κανόνων γραφής και τον 
έλεγχο του βαθμού συμμόρφωσης των αρχαίων δραματικών ποιητών στους κανόνες 
αυτούς, αλλά επεκτείνεται και στην περιοχή της θεατρικής τέχνης. Ο Οικονόμος και ο 
Σερούιος διαπιστώνουν την απόσταση που χωρίζει το αρχαίο δράμα από το σύγχρονο 
θέατρο. Ο Σερούιος αναγνωρίζει πως στα τεχνικά του χαρακτηριστικά το νεότερο 
θέατρο υπερτερεί του αρχαίου, καθώς αυτό στερούνταν «την οπτικήν απάτην και 
μαγείαν» που προσφέρει σήμερα το νυχτερινό φως και το οποίο είναι ένα από τα 
μεγαλύτερα πλεονεκτήματα της σύγχρονης σκηνής.35 Αντιθέτως, για τον Οικονόμο, η 
«μεγαλοπρεπεστάτη του παλαιού θεάτρου οικοδομή», «η έρρυθμος και εμμελής 
απαγγελία των υποκριτών» και «η σύμφωνος αρμονικωτάτη χειρονομία», «η 
ψυχαγωγικωτάτη μουσική», ο Χορός που «κατεποίκιλλε την τέρψιν, και διανέπαυε 
μεταξύ των πράξεων τους θεωρούς», αποτελούν τεκμήρια της υπεροχής του αρχαίου 
θεάτρου.36 Με τις παρατηρήσεις τους αυτές, στην πραγματικότητα εισηγούνται την 
                                                 
34 Στο ίδιο, σ. 14. 
35 Σερούιος, Καλλιόπη ήτοι Θεωρία συνοπτική προς διδασκαλίαν περί ποιήσεως εν γένει, σ. 50. 
36 Οικονόμος, Γραμματικών ή εγκυκλίων παιδευμάτων, τμ. 1, σ. 367. 
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προβληματική της αναβίωσης του αρχαίου δράματος, καθώς ορίζουν το πεδίο εξέτασης 
των σκηνικών του ιδιαιτεροτήτων κατά αντιπαραβολή με τις απαιτήσεις αλλά και τις 
διαφορετικές ιδιότητες του σύγχρονου θεάτρου. 
Στις μεταγενέστερες ιστορίες της αρχαιοελληνικής γραμματείας, στο πλαίσιο 
της ιστορικής προσέγγισης, επιβάλλεται η εξέταση των συνθηκών και των όρων 
σκηνικής απόδοσης του αρχαίου δράματος κατά την αρχαιότητα και τα δραματικά 
κείμενα κρίνονται πλέον όχι μόνο ως εξαιρετικά δείγματα της αρχαιοελληνικής 
ποιητικής έκφρασης, αλλά ως πολύτιμα τεκμήρια του αρχαίου θεάτρου.37 Οι 
ιδιομορφίες του, όμως, καθιστούν αναπόφευκτη τη σύγκριση με τις σύγχρονες σκηνικές 
πρακτικές και τη συνειδητοποίηση της χρονικής και πολιτισμικής απόστασης, το 
μέγεθος της οποίας θέτει σε δοκιμασία τους αρχαιολατρικούς εθνικούς πόθους της 
ταύτισης με το ένδοξο παρελθόν. 
Το ζήτημα αυτού του πολιτισμικού χάσματος με την αρχαιότητα αποδεικνύεται 
κρίσιμο και κατά την αφομοίωση της σλεγκελιανής θεώρησης του αρχαίου δράματος. Ο 
Φρ. Σλέγκελ, πολεμώντας τον νεοκλασικισμό των προηγούμενων αιώνων, είχε 
υποστηρίξει τη διάκριση της αρχαιότητας από τον σύγχρονο πολιτισμό38 και, με το ίδιο 
πνεύμα, ο αδερφός του είχε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η αρχαία τραγωδία είναι για 
το σύγχρονο θέατρο «ένα εξωτικό φυτό» και το μυθολογικό υλικό της «ξένο» για τους 
σύγχρονους θεατές.39 Έτσι, αν και ο A. Β. Σλέγκελ εξασφάλιζε τον θαυμασμό του 
Σοφοκλή ως κορυφαίου δραματικού ποιητή της αρχαιότητας, την ίδια στιγμή, περιόριζε 
                                                 
37 Βλ. ενδεικτικά Βυθούλκας, Ιστορία ελληνικής γραμματολογίας, σ. 95-102 και 104-106· Τσέγκος, 
Εκ της ιστορίας της ελληνικής γραμματολογίας, σ. 17-26· Θοιβιδόπουλος, Στοιχεία της αρχαίας 
ελληνικής γραμματολογίας, σ. 108-113 και 135. Στο πεδίο αυτό, η σημαντικότερη έκδοση είναι, 
βέβαια, η μετάφραση της πραγματείας του Julius Sommerbrodt, που έχει ως αποκλειστικό 
αντικείμενο την εξέταση των παραστατικών πρακτικών της αρχαιότητας· βλ. Julius 
Sommerbrodt, Το αρχαίον ελληνικόν θέατρον, μτφ. Χαρίσης Πούλιος, Τυπογραφείο του «Μέλ-
λοντος», Αθήνα 1876. Εδώ έμφαση δίνεται στην εξέλιξη των πρακτικών της θεατρικής τέχνης, 
ενώ σε έκταση αναπτύσσεται και το ζήτημα της υποκριτικής με αρκετές πληροφορίες για το 
έργο των αρχαίων υποκριτών και τις απαιτήσεις της αρχαίας σκηνικής τέχνης. Με έμφαση στην 
υποκριτική κυκλοφορεί και το αφιερωμένο στον Αντώνιο Βαρβέρη, Δοκίμιον υποκριτικής του 
Ηλία Ωρολογά Δασαρίτη, που επαναλαμβάνει πολλές από τις αντιλήψεις του Sommerbrodt για 
το αρχαίο θέατρο· βλ. Ηλίας Ωρολογάς Δασαρίτης, Δοκίμιον υποκριτικής, Αθήνα 1883, σ. 9-23. 
38 Βλ. Stuart Barnett, «Critical Introduction. The Age of Romanticism: Schlegel from Antiquity to 
Modernity», στο: Schlegel, On the Study of Greek Poetry, σ. 11· Ernst Behler, «Origins of Romantic 
Aesthetics in Friedrich Schlegel», Canadian Review of Comparative Literature/Revue Canadienne 
de Littérature Comparée, τμ. 7, τχ. 1 (1980), σ. 61· του ίδιου, «The Impact of Classical Antiquity on 
the Formation of the Romantic Literary Theory of the Schlegel Brothers», στο: Zoran 
Konstantinovic, Warren Anderson, και Walter Dietze (επιμ.), Proceedings of the IXth Congress of 
the International Comparative Literature Assotiation – Actes du IXe Congrès de l’ Association 
Internationale de la Littérature Comparée, Innsbruck 1979, τμ. 1, Innsbrucker Beitrage zur 
Kulturwissenschaft 49, AMOE, Ίνσμπουργκ 1981, σ. 139-143. 
39 Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic Art and Literature, σ. 71. 
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τον θαυμασμό αυτό αποκλειστικά στο χρονικό και πολιτισμικό πλαίσιο της κλασικής 
αρχαιότητας, σε μια απόμακρη δηλαδή περιοχή, από την οποία, μάλιστα, αφαίρεσε 
όλους τους δυνατούς συνδέσμους με το παρόν, όταν απέδωσε στον Ευριπίδη την 
ευθύνη για την παρακμή και το οριστικό τέλος της αρχαίας τραγωδίας. Η απαξίωση του 
ευριπίδειου έργου σήμαινε ουσιαστικά την άρνηση της επίδρασης που άσκησε στη 
νεότερη δραματουργία, βαθαίνοντας περαιτέρω το χάσμα με την αρχαιότητα. Αυτό το 
εθνικά κρίσιμο ζήτημα φαίνεται ότι αντιλήφθηκε ο Βερναρδάκης και επέλεξε να 
υπερασπιστεί τον Ευριπίδη και ως πρόδρομο του σύγχρονου θεάτρου,40 
απεγκλωβίζοντας τη δυναμική του αρχαίου δράματος από το κλειστό σύστημα της 
σλεγκελιανής θεώρησης που το ήθελε εξιδανικευμένο, αλλά αμετάκλητα αλλότριο. 
Άλλωστε, ο συγγραφέας της Φαύστας και της Αντιόπης υπερασπιζόταν στο όνομα του 
Ευριπίδη και την επικείμενη αλλαγή πορείας στη δική του δραματουργική διαδρομή.41 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε να κατανοήσουμε όχι μόνο την ερμηνευτική 
προοπτική του Βερναρδάκη, αλλά και την ευρύτερη μετάθεση της προβληματικής, που 
παρατηρείται σε αυτό το στάδιο της νεοελληνικής πρόσληψης της αρχαίας δραματικής 
ποίησης, από το δράμα στο θέατρο. Η ελληνική σκηνή δεν είχε καταφέρει να δει ακόμη 
«νέους Αισχύλους, νέους Σοφοκλείς, νέους Ευριπίδας και νέους Αριστοφάνεις», όπως 
                                                 
40 Ο Ευριπίδης είναι ο μεγαλύτερος αρχαίος τραγικός ποιητής, θα επαναλάβει ο Βερναρδάκης 
στην απάντησή του προς την κριτική του Weil, και οι μιμητές του, όπως ο Ρακίνας, ο Σίλλερ και ο 
Γκαίτε, το βεβαιώνουν· Bernardaky, Mon édition d’Euripide et la définition de la tragédie dans la 
Poétique d’Aristote, σ. 11-12. 
41 Για τις θεωρητικές και δραματουργικές μεταλλάξεις του Βερναρδάκη βλ. Δημήτρης Σπάθης, «Ο 
θεατρικός Βερναρδάκης. Κλασικός ή ρομαντικός;», στο: Παντελής Αργύρης (επιμ.), Λεσβιακά. 
Δελτίον της Εταιρείας Λεσβιακών Μελετών, τμ. 11, Πρακτικά Συνεδρίου «Οι αδελφοί Βερναρδάκη 
στα νεοελληνικά γράμματα» (Μυτιλήνη, 7-9 Μαΐου 1986), Αθήνα 1987, σ. 58-88. 
Αναδημοσιεύεται στο: Δημήτρης Σπάθης, Από τον Χορτάτση στον Κουν: μελέτες για το 
νεοελληνικό θέατρο, Θεατρική βιβλιοθήκη, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 2015, 
σ. 429-468. Ο Σπάθης διαπιστώνει την εξάρτησή του από τον A. Β. Σλέγκελ στα «Προλεγόμενα 
περί εθνικού ελληνικού δράματος» του 1858 και τη βαθμιαία μεταστροφή των ιδεών του, που 
θα τον οδηγήσει στον Ευριπίδη και στην αντίδραση ενάντια στη σλεγκελιανή καταδίκη του 
έργου του. Βλ. σχετικά και Κωνσταντίνα Γεωργιάδη, «Ακμή και παρακμή του σαιξπηρικού 
ιδεώδους στο έργο του Δημητρίου Ν. Βερναρδάκη», Παράβασις: επιστημονικό περιοδικό 
Τμήματος Θεατρικών Σπουδών Πανεπιστημίου Αθηνών, τμ. 9 (2009), σ. 197-242· Θόδωρος 
Χατζηπανταζής, «Η «αναμαρμάρωση» της Αντιόπης. Μια συμπλήρωση της αποσπασματικά 
σωζόμενης τραγωδίας του Ευριπίδη, στο πλαίσιο των νεοελληνικών οραματισμών αναβίωσης 
της αρχαιότητας το 1896», στο: Κωνσταντίνος Κυριακός (επιμ.), Το αρχαίο ελληνικό θέατρο και η 
πρόσληψή του. Πρακτικά του Δ΄ Πανελλήνιου Θεατρολογικού Συνεδρίου, Πανεπιστήμιο Πατρών, 
Σχολή Ανθρωπιστικών & Κοινωνικών Επιστημών, Τμήμα Θεατρικών Σπουδών, Πάτρα 2015, σ. 
169-180 [http://www.theaterst.upatras.gr/wp-content/uploads/2015/11/ΣΥΝΕΔΡΙΟ-ΤΕΛΙΚΟ.pdf  
(15/9/2017)]. 
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είχε οραματιστεί ο μεταφραστής της Εκάβης Ιωάννης Χαβιαράς το 1835,42 και ήταν 
μάλλον διάχυτη πλέον η αίσθηση ότι ο δρόμος του μιμητισμού των αρχαιοελληνικών 
προτύπων δεν ήταν ικανός να διασφαλίσει στη νεοελληνική δραματουργία το 
ποθούμενο αίσθημα της πολιτισμικής συνέχειας. Η επιβεβαίωση των δεσμών με την 
αρχαιότητα θα βρει τον κατεξοχήν χώρο της, όταν η νεοελληνική σκηνή θα αναλάβει 
την πρόκληση της σκηνικής αναβίωσης του αρχαίου δράματος. 
Στον αγώνα αυτό ενεργό ρόλο αναλαμβάνουν και οι κλασικοί φιλόλογοι. 
Ανάμεσά τους ξεχωρίζει ο Γεώργιος Μιστριώτης. Καθηγητής του Πανεπιστημίου και 
εκδότης του Σοφοκλή και του Ευριπίδη, ο Μιστριώτης θα γίνει ουσιαστικά ο 
‘πρωταγωνιστής’ των παραστάσεων που ανεβάζει η «Εταιρεία υπέρ της διδασκαλίας 
αρχαίων ελληνικών δραμάτων» μέσα σε διάστημα δέκα χρόνων: Αντιγόνη (1896, 1900 
και 1905), Ηλέκτρα του Σοφοκλή (1899 και 1906), Οιδίπους τύραννος (1901), Ιφιγένεια 
στη χώρα των Ταύρων (1901), Μήδεια (1903), Αίας (1904).43 Ο Μιστριώτης παρουσιάζει 
τις παραστάσεις αυτές ως μέσο ανόρθωσης του εθνικού θεάτρου και κατ’ επέκταση του 
εθνικού βίου, αλλά ταυτόχρονα και ως ευκαιρία να δει ο πολιτισμένος κόσμος «υφ’ 
οποίας υψηλής σφαίρας δολιχοδρομεί η παίδευσις των απογόνων των τραγικών».44 
Αν και ο Μιστριώτης επιχειρεί να καταστήσει τη φιλολογική γνώση μοναδική 
πυξίδα της σκηνικής αναβίωσης του αρχαίου δράματος,45 τα κριτήρια επιλογής των 
                                                 
42 Ιωάννης Χ. Ν. Χαβιαράς, «Προς τους Έλληνας», στο: Εκάβη τραγωδία του Ευριπίδου εκ της 
ελληνικής εις την καθομιλουμένην γλώσσαν των Ελλήνων ελευθέρως εις ιάμβους στίχους 
μεταφρασθείσα, Τυπογραφία Αντωνίου Χαϋκούλου, Βιέννη 1835, σ. η΄. 
43 Βλ. Γιάννης Σιδέρης, Το αρχαίο θέατρο στη νέα ελληνική σκηνή 1817-1932, Ίκαρος, Αθήνα 1976, 
σ. 125-128, 131-139, 162-164, 174-177, 179, 185-186, 203-204, 213-219 και 221-223. Βλ. και 
Κωνσταντίνα Γεωργιάδη, «Προσπάθειες εδραίωσης του αρχαϊσμού στα τέλη του 19ου αιώνα: η 
Αντιγόνη του 1896 και ο Γεώργιος Μιστριώτης», στο: Κυριακός (επιμ.), Πρακτικά Δ΄ Πανελλήνιου 
Θεατρολογικού Συνεδρίου: Το αρχαίο ελληνικό θέατρο και η πρόσληψή του, σ. 195-208 
[http://www.theaterst.upatras.gr/wp-content/uploads/2015/11/ΣΥΝΕΔΡΙΟ-ΤΕΛΙΚΟ.pdf 
(15/9/2017)]. 
44 «Λόγος παρασκευαστικός της εν τω Θεάτρω διδασκαλίας της ‘Ηλέκτρας του Σοφοκλέους’ 
διδαχθείς εν τη αιθούση της Νομικής Σχολής υπό Γεωργίου Μιστριώτου, προέδρου της Εταιρίας 
προς διδασκαλίαν αρχαίων δραμάτων», εφ. Πρωΐα, 25 Μαρτίου 1899. Παρατίθεται και στην 
πολύτομη έκδοση των λόγων του Μιστριώτη, χωρίς όμως την ανάλυση της τραγωδίας που 
περιλαμβάνεται στο δημοσίευμα· Γεώργιος Μιστριώτης, «Λόγος προς την πανεπιστημιακήν 
νεολαίαν κατά την παραμονήν της ΚΕ Μαρτίου περί Ηλέκτρας του Σοφοκλέους», στο: Ρητορικοί 
λόγοι, τμ. 1, Τυπογραφείο Π. Δ. Σακελλαρίου, Αθήνα 1903, σ. 281-287. 
45 Όταν κατά τους Ολυμπιακούς Αγώνες του 1906 συζητείται το ενδεχόμενο παράστασης 
αρχαίου δράματος στο Παναθηναϊκό στάδιο από τον θίασο του Βασιλικού θεάτρου, ο 
Μιστριώτης διαμαρτύρεται για τον παραγκωνισμό της «Εταιρείας υπέρ της διδασκαλίας των 
αρχαίων ελληνικών δραμάτων» και προδικάζει την αποτυχία του εγχειρήματος, καθώς θεωρεί 
ότι οι ηθοποιοί του Βασιλικού θεάτρου δεν διαθέτουν τις απαραίτητες φιλολογικές γνώσεις. 
Προβλέπει, μάλιστα, ότι η αποτυχία θα είναι τέτοια που θα βλάψει και «την τιμήν αυτού του 
έθνους», καθώς θα δείξει στον πολιτισμένο κόσμο ότι «οι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων ούτως 
υστερούσι κατά τον πολιτισμόν, ώστε δεν δύνανται ευδοκίμως να διδάξωσι τα δράματα των 
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τραγωδιών που ανεβάζει η Εταιρεία δεν φαίνεται ότι συναρτώνται με το ερμηνευτικό 
σύστημα με το οποίο προσεγγίζει την αρχαιοελληνική δραματουργία στις φιλολογικές 
του εκδόσεις. Τόσο στην Ελληνική Γραμματολογία του όσο και στις εισαγωγές που 
πλαισιώνουν το πλούσιο εκδοτικό του έργο, στο οποίο περιλαμβάνονται όλες οι 
σοφόκλειες τραγωδίες, αλλά και έξι ευριπίδειες (Μήδεια, Ιφιγένεια στη χώρα των 
Ταύρων, Ιππόλυτος, Ανδρομάχη, Ιφιγένεια στην Αυλίδα και Εκάβη), ο Μιστριώτης 
αποδεικνύεται δεινός επιτιμητής του Ευριπίδη και η επιχειρηματολογία του ενισχύεται 
σημαντικά από τη θεώρηση του Σλέγκελ. Φαίνεται, μάλιστα, ότι έχει στο νου του τον 
Βερναρδάκη, όταν απορρίπτει τον ισχυρισμό ότι ο Γερμανός κριτικός αδίκησε τον 
Ευριπίδη, μια και πολλές τραγωδίες του έχουν σωθεί, συνεπώς ο καθένας μπορεί να 
κρίνει από μόνος του τις διιστάμενες απόψεις.46 
Από τις ευριπίδειες τραγωδίες ο Μιστριώτης θα επιλέξει να εκδώσει πρώτα τη 
Μήδεια,47 προτού μάλιστα ολοκληρώσει την έκδοση του συνόλου των τραγωδιών του 
Σοφοκλή, τον οποίο θεωρεί ως τον αδιαμφισβήτητα κορυφαίο τραγικό ποιητή. Στην 
ανάλυση της εισαγωγής του θα επικρίνει με ηθικούς όρους τη δραματική σκοπιμότητα 
της παιδοκτονίας, την από μηχανής λύση της τραγωδίας, τη φιλοσοφική διάθεση του 
Χορού, την επιλογή του Ευριπίδη να μην εξευγενίσει το κατά τη μυθική παράδοση 
μοχθηρό ήθος της ηρωίδας, αλλά και να απεικονίσει τον γενναίο Αργοναύτη Ιάσονα ως 
αδύναμο και ιδιοτελή. Η εισαγωγή του κλείνει με μια αναφορά στις νεότερες 
δραματουργικές εκδοχές του μύθου της Μήδειας, τις οποίες κρίνει ως υποδεέστερες του 
αρχαίου προτύπου. Δεν προχωρά, βέβαια, σε μια συγκριτική ανάλυση των διασκευών 
αυτών με την ευριπίδεια τραγωδία, που θα τον υποχρέωνε, ίσως, να παραδεχτεί όσες 
από τις δραματουργικές επεμβάσεις των νεοτέρων συντονίζονται με την κριτική του. 
Όπως ο αμφίθυμος Ασώπιος, έτσι και ο Μιστριώτης αποδεικνύεται διχασμένος 
ανάμεσα στον οφειλόμενο σεβασμό προς την προγονική κληρονομιά και την εξάρτησή 
του από τους κυρίαρχους όρους της ευρωπαϊκής φιλολογικής κριτικής, ανάμεσα στον 
Ευριπίδη ως αξιομίμητο –αλλά αξεπέραστο– δραματουργικό πρότυπο και στον 
Ευριπίδη της παρακμής του τραγικού είδους. Χωρίς να δείχνει ότι εγκαταλείπει την 
                                                                                                                                            
προγόνων αυτών»· Μιστριώτης, «Επιστολή προς τον διευθυντήν των Αθηνών περί της 
διδασκαλίας της Ηλέκτρας εν τω Σταδίω», στο: Ρητορικοί λόγοι, τμ. 3, Τυπογραφείο Π. Δ. 
Σακελλαρίου, Αθήνα 1909, σ. 122-123. 
46 Γεώργιος Μιστριώτης, Ελληνική Γραμματολογία από των αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι της των 
Τούρκων αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως, τμ. 1, Τυπογραφείο Π. Δ. Σακελλαρίου, Αθήνα 1894, 
σ. 544. 
47 Γεώργιος Μιστριώτης, Τραγωδίαι Ευριπίδου. Μήδεια, Τυπογραφείο ‘Παλιγγενεσία’ Ιω. Αγγελο-
πούλου, Αθήνα 1881. Να επισημάνουμε ότι κατά το ακαδημαϊκό έτος 1880-1881 ο Μιστριώτης 
δίδαξε την τραγωδία στο Πανεπιστήμιο· βλ. «Πρόγραμμα των επί το ακαδημαϊκόν έτος 1880-81 
διδαχθησομένων εν τω εθνικώ Πανεπιστημίω μαθημάτων», Αθήναιον, τμ. 9, 1880, σ. 250. 
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ερμηνευτική του προοπτική, ο Μιστριώτης θα συμπεριλάβει και ευριπίδειες τραγωδίες 
στο πρόγραμμα της Εταιρείας. Η θεατρική σκηνή μοιάζει να προσφέρει λύση στο 
αδιέξοδο, καθώς μπορεί να προσπεράσει –με τον ενθουσιασμό της έμπρακτης 
ανάκλησης του ένδοξου παρελθόντος– τους ενδοιασμούς της φιλολογικής κριτικής.  
Σε μια ενδιαφέρουσα αντιστροφή αντιλήψεων βλέπουμε πως ο Βερναρδάκης, 
παρά την πίστη του στην αξία του Ευριπίδη, ομολογεί ότι, ενώ οι τραγωδίες του 
Σοφοκλή μπορούν να ανέβουν στη σημερινή σκηνή, δεν συμβαίνει το ίδιο με τα 
ευριπίδεια έργα, τα οποία είναι απαραίτητο να τροποποιηθούν, ιδιαίτερα όσα 
περιέχουν από μηχανής θεούς.48 Ο γνώστης της θεατρικής σκηνής Βερναρδάκης δεν 
μπορεί να παραβλέψει τα εμπόδια που θα έθετε μια σύγχρονη παράσταση ευριπίδειας 
τραγωδίας. Βέβαια, αν και εισηγείται τη διασκευή της, στην πράξη δεν θα υποστηρίξει 
ένα τέτοιο –ιδεολογικά επικίνδυνο– σκηνικό εγχείρημα, που θα έπληττε την 
ακεραιότητα ενός πολιτισμικού εθνικού κειμηλίου.49 Από την άλλη, τα ισχυρά εθνικά 
κίνητρα του Μιστριώτη δεν επιτρέπουν ασφαλώς την αλλοίωση του πρωτότυπου 
κειμένου, αλλά ούτε βέβαια και τον αποκλεισμό του Ευριπίδη. Ο κανονισμός, άλλωστε, 
της Εταιρείας προέβλεπε παραστάσεις και των τριών τραγικών, αλλά και του 
Αριστοφάνη.50 Ο φιλόλογος-θεατρικός συγγραφέας Βερναρδάκης και ο φιλόλογος-
εισηγητής παραστάσεων αρχαίων δραμάτων Μιστριώτης συμβάλλουν μέσα από 
διαφορετικές διαδρομές στην αποκατάσταση του Ευριπίδη, με κοινό πάντα ιδεολογικό 
συντελεστή τη διασφάλιση της προγονικής κληρονομιάς. 
 
Ο Νίτσε, ο ευριπίδειος ‘ρεαλισμός’ και ο Ίψεν 
Η περιπέτεια της νεοελληνικής πρόσληψης του Ευριπίδη δεν λήγει βέβαια εδώ. Ένα νέο 
κεφάλαιο της σλεγκελιανής επίδρασης ανοίγει με την εισαγωγή στον ελληνικό χώρο της 
                                                 
48 Bernardaky, Mon édition d’Euripide et la définition de la tragédie dans la Poétique d’Aristote, σ. 14. 
49 Στην ιδέα της διασκευής καταλήγει ο Γεώργιος Μπουκουβάλας σε διάλεξη που έδωσε στον 
Παρνασσό στα τέλη του 1892· βλ. Γεώργιος Μπουκουβάλας, «Περί της διδασκαλίας αρχαίων 
ελληνικών δραμάτων επί της σημερινής σκηνής», Παρνασσός, τμ. 15, τχ. 6 [1893], σ. 401-423. 
Κυκλοφορεί και σε ανάτυπο: Γεώργιος Μπουκουβάλας, Περί διδασκαλίας αρχαίων ελληνικών 
δραμάτων επί της σημερινής σκηνής. Ανεγνώσθη εν τω Παρνασσώ τη 21 Δεκεμβρίου 1892, 
Τυπογραφείο Αλεξ. Παπαγεωργίου, Αθήνα 1893. Ο Μπουκουβάλας υποστηρίζει την παράσταση 
αρχαίων δραμάτων σε μετάφραση και προκρίνει κυρίως τον Ευριπίδη και λιγότερο τον 
Σοφοκλή, αλλά πάντοτε με τις απαραίτητες προσαρμογές (αποκοπή προλόγων, σύμπτυξη 
τέλους, επιλεκτική διατήρηση ορισμένων μόνο χορικών). Το 1906 θα εφαρμόσει το θεωρητικό 
του μοντέλο, διασκευάζοντας τη Μήδεια· Γεώργιος Μπουκουβάλας, Ευριπίδου Μήδεια και 
Ιππόλυτος μετάφρασις και διασκευή μετ’ εισαγωγής, Εκδότης Ιωάννης Δ. Κολλάρος-
Βιβλιοπωλείον της ‘Εστίας’, Αθήνα 1906. 
50 Κανονισμός της υπέρ της διδασκαλίας αρχαίων ελληνικών δραμάτων εταιρείας, Τυπογραφείο Π. 
Δ. Σακελλαρίου, Αθήνα 1896, σ. 5. 
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νιτσεϊκής απόρριψης του τραγικού ποιητή. Ο Φρήντριχ Νίτσε [Friedrich Nietzsche] είχε 
κληρονομήσει τις σλεγκελιανές μομφές και τις είχε αξιοποιήσει στο έργο του Die Geburt 
der Tragödie (Η γέννηση της τραγωδίας), για να καταδικάσει εκ νέου τον αρχαίο 
τραγικό για την παρακμή του είδους, υποστηρίζοντας ότι ο ευριπίδειος εξορθολογισμός 
της τραγωδίας εξασθένισε το εγγενές διονυσιακό της πνεύμα.51 Η πρώτη έκδοση του 
έργου το 1872 είχε προκαλέσει την αντίδραση του Βιλαμόβιτς [Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff], που είχε αναλάβει την αποκατάσταση του Ευριπίδη.52 Στην Ελλάδα 
χάνονται αυτά τα ευρωπαϊκά επεισόδια της πρόσληψης του Ευριπίδη, καθώς μόλις το 
1912 μεταφράζεται το έργο του Νίτσε από τον Νίκο Καζαντζάκη,53 ενώ, δύο χρόνια 
αργότερα, κυκλοφορεί η μετάφραση του πρώτου μέρους του βιβλίου του Édouard 
Schuré Le drame musical (Το μουσικό δράμα, 1875),54 το οποίο ακολουθεί τη νιτσεϊκή 
θεώρηση και επικυρώνει έτσι έμμεσα και το σλεγκελιανό κατηγορητήριο. Ο Schuré 
καταλογίζει στον Ευριπίδη ότι έριξε το αρχαίο δράμα επί «των βράχων της 
πραγματικότητος»,55 διαπιστώνοντας ότι στο έργο του διαρκής είναι η ταλάντευση 
«μεταξύ της μεγαλοτέχνου τραγωδίας και του κοινού δράματος το οποίον ονομάζομεν 
οικογενειακόν».56 
                                                 
51 Για τη νιτσεϊκή ανάγνωση του Ευριπίδη βλ. Albert Henrichs, «The Last of the Detractors: 
Friedrich Nietzsche’s Condemnation of Euripides», Greek, Roman and Byzantine Studies, τμ. 27, 
τχ. 4 (1986), σ. 369-397. Γενικά για τη νιτσεϊκή ανάγνωση της αρχαίας τραγωδίας βλ. M. S. Silk 
και J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy, Cambridge University Press, Cambridge 1981. Βλ. και Albert 
Henrichs, «Nietzsche on Greek Tragedy and the Tragic», στο: Justina Gregory (επιμ.), A 
Companion to Greek Tragedy, Blackwell Companions to the Ancient World, Blackwell, Malden, MA 
2005, σ. 444-458. Για τη σκέψη του Νίτσε μέσα στο πνευματικό περιβάλλον της εποχής του βλ. 
Ernst Behler, «Nietzsche’s Challenge to Romantic Humanism», Canadian Review of Comparative 
Literature/Revue Canadienne de Littérature Comparée, τμ. 5 (1978), σ. 30-52. 
52 Βλ. τη μελέτη του W. M. Calder III, «Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Sospitator 
Euripides», Greek, Roman and Byzantine Studies, τμ. 27, τχ. 4 (1986), σ. 409-430. Βλ. επίσης Silk 
και Stern, Nietzsche on Tragedy, σ. 90-107. 
53 Φριδερίκος Νίτσε, Η γέννησις της τραγωδίας, μτφ. Ν. Καζαντζάκης, Φιλοσοφική και 
κοινωνιολογική βιβλιοθήκη Φέξη, Εκδοτικός Οίκος Γεωργίου Φέξη, Αθήνα 1912. Ένα μικρό 
απόσπασμα του έργου (από το κεφ. 3) παριλαμβανόταν σε έκδοση που είχε κυκλοφορήσει δύο 
χρόνια νωρίτερα: Φριδερίκος Νίτσε, Γνώμαι και περικοπαί, επιμ. Ερρίκος Λιχτεμπέρζε, μτφ. 
Ιωάννης Σ. Ζερβός, Φιλοσοφική και κοινωνιολογική βιβλιοθήκη Φέξη, Εκδοτικός Οίκος Γεωργίου 
Φέξη, Αθήνα 1910, σ. 31-35. 
54 Édouard Schuré, Η αρχαία ελληνική ποίησις, μτφ. Σ. Κ. Σ., Υπό την προσταστίαν της Α. Μ. της 
βασιλίσσης Σοφίας Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελίμων Βιβλίων, Βιβλιοπωλείον Ιωάννου Ν. 
Σιδέρη, Αθήνα 1914. Το πρωτότυπο είναι διαθέσιμο ηλεκτρονικά: Édouard Schuré, Le drame 
musical. La musique et la poésie dans leur développement historique, Sandoz et Fischbacher, 
Παρίσι 1875 [http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k114670s (9/9/2017)]. 
55 Schuré, Η αρχαία ελληνική ποίησις, σ. 68. 
56 Στο ίδιο, σ. 74. Ο Schuré γράφει: «Euripide oscille sans cesse entre la grande tragédie et ce que 
nous appellerions le drame bourgeois»· Le drame musical, σ. 96. 
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Με θετικό πρόσημο παρουσιάζει αυτή την εισβολή της πραγματικότητας στον 
κόσμο της τραγωδίας ο Paul Wendland, η μελέτη του οποίου μεταφράζεται και 
κυκλοφορεί στα ελληνικά την ίδια χρονιά με τη μελέτη του Schuré.57 Για τον Wendland 
ο Ευριπίδης δεν ευθύνεται για την παρακμή της αρχαίας τραγωδίας· αυτή ήρθε 
αναπόφευκτα, καθώς το είδος αδυνατούσε να συμπεριλάβει την κοσμοαντίληψη και 
την ηθική της νέα εποχής.58 Ο Ευριπίδης το επιχείρησε, απομακρυνόμενος από την 
παραδεδομένη τυπικότητα της απεικόνισης του ηρωικού κόσμου· συνέδεσε τους ήρωες 
με το παρόν και απέδωσε σε αυτούς συναισθήματα, σκέψεις και προβλήματα της 
εποχής του.59 Ο Wendland ξεχωρίζει, μάλιστα, την Ελένη, την οποία ονομάζει 
«καλλιτεχνικόν πείραμα», στο οποίο ο Ευριπίδης επιχείρησε «κατά τον πραγματιστικόν 
αυτού τρόπον» να αντιταχθεί στη μυθική παράδοση, παρουσιάζοντας την ηρωίδα ως 
υπόδειγμα αθωότητας και συζυγικής πίστης, προκειμένου «ο τοιούτος τύπος της 
Ελένης να φαίνεται πιθανός και υπάρχων εν τη ζωή».60 Ο Wendland συμπεραίνει ότι η 
πορεία της ευριπίδειας δραματουργίας έτεινε «προς το κοινωνικόν δράμα», αλλά ο 
Ευριπίδης δεν κατάφερε να πετύχει το πνεύμα του νέου αυτού είδους «εντός των ορίων 
του διονυσιακού δραματικού αγωνίσματος». Ωστόσο, οι «πλήρεις ζωής» χαρακτήρες 
του, οι νέες ιδέες, η εφευρετικότητα και η περιπλοκότητα της δραματικής του 
κατασκευής βρήκαν πρόσφορο πεδίο ανάπτυξης στη Νέα Κωμωδία.61 
Η ιδέα του Ευριπίδη ως προδρόμου της Νέας Κωμωδίας δεν είναι ασφαλώς 
καινούρια. Ο A. Β. Σλέγκελ του είχε αποδώσει τον χαρακτηρισμό αυτό,62 φροντίζοντας, 
βέβαια, παρακάτω, να καταλογίσει στη Νέα Κωμωδία τον ξεπεσμό της ποιητικά 
αυθεντικής Παλαιάς κωμωδίας στο επίπεδο της πρόζας και της πραγματικότητας.63 
Στον Σλέγκελ βρίσκουμε και την ιδέα ότι ορισμένες σκηνές του Ευριπίδη πλησιάζουν το 
                                                 
57 Με σαφές εκπαιδευτικό ενδιαφέρον η μελέτη δημοσιεύεται πρώτα στο Παιδαγωγικό Δελτίο: 
Paul Wendland, «Η ελληνική φιλολογία και οι εν τοις σχολείοις διδασκομένοι αρχαίοι Έλληνες 
συγγραφείς», μτφ. Χρ. Ν. Λαμπράκης, Παιδαγωγικόν Δελτίον εκδιδόμενον υπό του εν Αθήναις 
Ελληνικού Διδασκαλικού Συλλόγου, τμ. 7, τχ. 2 (1914), σ. 95-112. 
58 Paul Wendland, Η ελληνική φιλολογία και οι εν τοις σχολείοις διδασκομένοι αρχαίοι Έλληνες 
συγγραφείς, μτφ. Χρ. Ν. Λαμπράκης, Εκ του Παιδαγωγικού Δελτίου τόμ. Ζ΄ 1914, Τυπογραφείον 
της Β. Αυλής Α. Ραφτάνη, Αθήνα 1914, σ. 36. 
59 Στο ίδιο, σ. 33. 
60 Στο ίδιο, σ. 28. 
61 Στο ίδιο, σ. 36-37. 
62 Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic Art and Literature, σ. 120. Σχολιάζοντας την Ηλέκτρα 
του Ευριπίδη, θα τονίσει ότι στα χέρια του η τραγωδία υποβιβάστηκε σε μια «οικογενειακή 
εικόνα» με τη σύγχρονη έννοια του όρου, προσθέτοντας ειρωνικά ότι θα ήθελε να δει επί σκηνής 
τον γάμο της Ηλέκτρας με τον Πυλάδη· στο ίδιο, σ. 133. 
63 Στο ίδιο, σ. 145. 
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drame bourgeois.64 Η συζήτηση για τη σχέση των τραγωδιών του Ευριπίδη με την 
πραγματικότητα αποδεικνύεται κρίσιμη για την πρόσληψή του. Ο Ασώπιος είχε χαράξει 
μια διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στη σοφόκλεια μεταφορά του ηρωικού κόσμου «εις 
την ανθρωπίνην σφαίραν» και την ευριπίδεια συρρίκνωσή του «εις τον στενόν κύκλον 
της ατομικής ατελείας».65 Και ο Μιστριώτης είχε αντιδιαστείλει τη σοφόκλεια ανύψωση 
του πραγματικού κόσμου «εις ιδεώδες κάλλος» από την ευριπίδεια απεικόνισή του «εν 
τη χείρονι αυτού μορφή».66 Ο Βερναρδάκης, από την πλευρά του, θα υποστηρίξει ότι το 
ευριπίδειο έργο προσφέρει μια πιστή απομίμηση του τρικυμιώδους δράματος του 
πραγματικού βίου και προς επίρρωση του ισχυρισμού του συμπληρώνει ενίοτε τα 
σχόλια των κειμένων με αναφορές σε ανάλογες σκηνές της πραγματικής ζωής.67 Με μια 
αντισταθμιστική λογική, τέλος, ο Θοιβιδόπουλος θα αποφανθεί ότι ο Ευριπίδης, αν και 
στερείται του ιδεώδους κάλλους του Σοφοκλή, καταφέρνει, μεταφέροντας την 
τραγωδία στην πραγματικότητα, να τον ξεπεράσει «κατά την αληθή και έντονον 
περιγραφήν των παθών» και να συγκινήσει βαθιά τον θεατή.68 
Στην Ευρώπη, η συζήτηση για τον ευριπίδειο ‘ρεαλισμό’ θα συμπεριλάβει, στο 
γύρισμα του αιώνα, και το έργο του Ερρίκου Ίψεν, με τον Βιλαμόβιτς, μάλιστα, να 
υποστηρίζει ότι ο Ευριπίδης εφηύρε το drame à thèse.69 Στην Ελλάδα, η υποδοχή της 
                                                 
64 August Wilhelm Schlegel, Comparaison entre la Phèdre de Racine et celle d’Euripide, Tourneisen 
fils, Παρίσι 1807, σ. 88 [http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5530384r (10/9/2017)]. 
65 Ασώπιος, Ιστορία των Ελλήνων ποιητών και συγγραφέων, τμ. 1, σ. 553. 
66 Μιστριώτης, Ελληνική Γραμματολογία, τμ. 1, σ. 407. 
67 Στην έκδοση της Εκάβης, σχολιάζοντας τη σκηνή του αποχωρισμού της Πολυξένης από τη 
μητέρα της, γράφει: «Τις δεν παρευρέθη άπαξ τουλάχιστον εν τω πραγματικώ βίω εις παρομοίαν 
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γυνή (όχι ο ανήρ, διότι η αρά είνε της γυναικός, όχι του ανδρός, το όπλον), ή η μήτηρ, ή η αδελφή 
του παθόντος εκβάλλει παρομοίας αράς κατά του αυτουργού ή αιτίου του παθήματος; Και αι 
αραί αύται άρχονται αυτολεξεί όπως αι της Εκάβης: Έτσι να δω κτλ., εις ας επιφέρεται το όνομα 
του αιτίου. Τόσον πιστώς απεμιμήθη ενταύθα, όπως και παντού αλλού, την φύσιν ο Ευριπίδης»· 
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Φιλολογικού Συλλόγου, Τυπογραφείο των Αδελφών Περρή, Αθήνα 1894, σ. 78. 
68 Θοιβιδόπουλος, Στοιχεία της αρχαίας ελληνικής γραμματολογίας, σ. 127. 
69 Την άποψη αυτή καταγράφει ο Jorgen Mejer που εξετάζει την επίδραση του ιψενικού 
παραδείγματος στην αναβίωση του ενδιαφέροντος της κλασικής φιλολογίας για τον Ευριπίδη 
(«Henrik Ibsen and the Revival of Euripides», Greek, Roman, and Byzantine Studies, τμ. 27, τχ. 4 
[1986], σ. 399-407). Η επιβίωση της ιδέας του Βιλαμόβιτς είναι εμφανής στην εξής παρατήρηση 
των Easterling και Knox: «Ο Ευριπίδης είναι στην πραγματικότητα αυτός που δημιούργησε τον 
θεατρικό χώρο, κλειστό από τις τρεις πλευρές του, μέσα στον οποίο φυλακισμένοι άνδρες και 
γυναίκες αλληλοκαταστρέφονται με τους παράφορους έρωτες και τα μίση τους, εκείνο το 
κλουβί, που είναι το θέατρο για τον Οθέλλο του Σαίξπηρ, τη Φαίδρα του Ρακίνα, για τα έργα του 
Ίψεν και του Στρίντμπεργκ»· P. E. Easterling και B. M. W. Knox (επιμ.), Ιστορία της αρχαίας 
ελληνικής λογοτεχνίας, επιμ. αναθ. έκδ. Α. Στεφανής, μτφ. Ν. Κονόμης, Χρ. Γρίμπας, και Μ. Κονόμη, 
7η αναθ. έκδ., Παπαδήμας 2005, σ. 437. 
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ιψενικής δραματουργίας δεν φαίνεται να εμπλέκει, στη φάση αυτή, τον Ευριπίδη.70 Η 
αντιπαραβολή τους στο πεδίο του κοινωνικού προβληματισμού θα ήταν μάλλον 
παράτολμη και θα οδηγούσε σε ένα αποτέλεσμα εξίσου αμφιλεγόμενο και για τον 
νορβηγό θεατρικό συγγραφέα και για τον αρχαίο τραγικό ποιητή. Η πορεία, όμως, προς 
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